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ZNALECKY POSUDEK

Posouzeni Rozhodnuti ke stavebnimu zaméru: ,Propojeni MUK Kosmonosy a MUK
Bezdécin — chybéjici usek 11/610*

Uvod

Na zakladé objednavky organizace Frank Bold Advokati, s.r.o., Udolni 33, 602 00 Brno,
jsem zpracoval tento znalecky posudek. Smyslem posudku je odborné posoudit podklady
a vydana rozhodnuti, a to mj. z hlediska dostate€nosti zpracovani dokumentt
oznamovatelem. Zhodnotil jsem Uplnost a validnost rozhodnuti ,Zavér zjistovaciho fizeni®,
které vydal Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
jako pfislusny spravni organ podle § 22 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, v plathném znéni a
vykonavajici pfenesenou plsobnost podle § 67 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), na zakladé provedeného zjistovaciho fizeni (dale Rozhodnuti).
Tento organ podle § 7 odst. 6 zakona rozhodl, Ze zamér ,Propojeni MUK Kosmonosy a
MUK Bezdé&&in — chybéjici usek [1/610“ nema vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebude
posuzovan podle procesu EIA. Dale jsem zhodnotil ,Aktualizované hodnoceni vlivli na
zajmy ochrany pfirody a krajiny - Zavére¢na zprava“ (Machacek 2020) — dale Hodnoceni.
Z hlediska své odbornosti jsem posuzoval vyhradné podklady a pasaze Rozhodnuti a
Hodnoceni, které se tykaji obratlovcd, tj. kruhoustych, ryb, obojzivelniku, plazu, ptaku a
savcl. Posouzeni podkladl a ¢asti Rozhodnuti pro ostatni skupiny (vSechny druhy
bezobratlych, vysSi rostliny) jsem neprovadél, ani jsem k nim nepfihlizel. Dale jsem se
zabyval témi ¢astmi Rozhodnuti a Hodnoceni, které feSi vliv zaméru na zvlasté chranéné
uzemi a EVL.

Jako dalSi podklady jsem vyuzil vSechny dokumenty, které shromazdil investor, odborné a
védecké publikace a udaje z vefejnych a odbornych databazi.



Identifika¢ni udaje

Nazev zaméru: ,Propojeni MUK Kosmonosy a MUK Bezdé&gin — chybéjici tsek 11/610*
(dale jen Zamér)

Zarazeni Zaméru: kategorie Il bod 49 ,Silnice vSech tfid a mistni komunikace 1. a Il. tfidy
0 méneé nez Ctyfech jizdnich pruzich stanovené délky (2 km); ostatni pozemni komunikace
od stanovené délky (2 km) a od stanovené navrhové intenzity dopravy predpokladané pro
novostavby a ro¢niho priméru dennich intenzit pro stavajici stavby (1000 voz/24 hod)“.
Oznamovatel: Krajska sprava a udrzba silnic Stredoceského kraje, p. o.

Zpracovatel oznameni: Pragoprojekt, a.s., Ing. Jitka Krej€ova, (zpracovano drzitelem
autorizace MZP dle § 19 zakona).

K véci

V podkladu nazvaném ,Aktualizované hodnoceni vlivi na zajmy ochrany pfirody a krajiny -
ZaveérecCna zprava“ (Machacek 2020) — se v kapitole Pfirodni hodnoty — charakteristika (s.
24) uvadi: ,Do vymezeného krajinného prostoru zasahuje zapadnim cipem zvlasté
chranéné uzemi pfirody dle §14 platného znéni ZOPK, a to pfirodni pamatka Chlum u
Nepfevazky. Do zajmového uzemi koridoru zasahuje jen zapadni cip dil¢i ¢asti PP
kompaktni dfevinné porosty kefli a naletovych stroml v mozaice s ruderalizovanymi a
ruderalnimi bylinno-travnimi porosty.*

Tato formulace je zavadéjici. Pfesnéji je tfeba fici, Ze navrhovany zamér pfimo protina
maloplo$né chranéné uzemi pfirodni pamatka Chlum u Nepfevazky a v prabéhu stavby ho
vazné narusSi. Neni podstatné, jestli zamér narus$i velkou nebo malou ¢ast uzemi. Podle
ZOPK (§ 36) totiz je pfirodni pamatka pfirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky Ci
geomorfologicky utvar, nalezisté vzacnych nerosti nebo ohrozenych druht ve
fragmentech ekosystémd, s regionalnim ekologickym, védeckym ¢&i estetickym vyznamem.
V odstavci (2) se uvadi, ze zména nebo poskozovani pfirodni pamatky nebo jeji
hospodarské vyuzivani vedouci k jejimu posSkozeni jsou zakazany.

(Poznamka: Pro vedeni silnice uzemim PP Chlum u Nepfevazky je tedy zfejmé nutné pfed
schvalenim stavby zahdijit fizeni o pfehlaseni PP Chlum u Nepfevazky anebo udéleni
vyjimky tak, aby bylo mozZno timto uzemim provést naplavovanou liniovou stavbu.)

V zavéru Machacek (2020) uvadi: ,NejpodstatnéjSim dopadem bude zasah do ochranného
pasma PP Chlum u Nepfevazky pfi zapadnim okraji ochranného pasma PP, kdy dojde k
vydéleni Uzkého pasu prostorl s kefi mezi dalnici D10 a navrhovanou trasou, prestoze
uroven stavajiciho vedeni VVN.“ Toto tvrzeni je nejen zavadéjici, ale dokonce vécné
nespravné. Zamér totiz nezasahuje jen do ochranného pasma, ale pfimo do ZCHU. Bez
ohledu na to, jak velka &ast ZCHU bude zamérem dot&ena resp. zniena, je nezbytné uz z



téchto ddvodu zpracovat hodnoceni EIA. Jediné tento proces mize ve svém zavéru
konstatovat, zda existuje/neexistuje jina varianta, ktera by uzemni celistvost tohoto uzemi
nenarusila resp. narusila meéné.

Dale Machacek (2020) uvadi: ,Do dotCeného krajinného prostoru zasahuje pfirodni park
Chlum jako specificka kategorie ochrany krajinného razu podle ustanoveni § 12 odst. 3
zak. €. 114/1992 Sb., v platném znéni. Koridor zasahuje jeho zapadni okraj, ktery je
prakticky identicky s okrajem vymezeni EVL Chlum u Nepfevazky. V dot€eném useku
koridoru jde vétSinové o kompaktni dfevinné porosty kefu a naletovych stromd v kontaktu
s nékolika vzrostlymi jedinci stromu, v mozaice s ruderalizovanymi a ruderalnimi
bylinotravnimi porosty a prostory po byvalych odstavnych plochach. Severné od vyusténi
koridoru na pole je kontaktovan pas dfevin, tvofici hranici pfirodniho parku.”

| tato formulace je zavadéjici. Faktem, vyplyvajicim z dokumentace navrhovaného
zameéru, je to, Ze silnice ma vést pfimo uzemim pfirodniho parku Chlum. Vzhledem k
tomu, Ze pfirodni park nepoZziva ochrany jako zvlasté chranéné uzemi, ale je to kategorie
uréena vyluéné k ochrané krajinného razu, je mozné pfisvédcit formulaci v zavéru
podkladu (Machacek 2020): ,Zamér okrajové podél D10 zasahuje do vymezeni pfirodniho
parku Chlum (...) Dojde k okrajové fragmentaci vymezeni pfirodniho parku a tim k
vydéleni uzkého pasu mezi koridorem a dalnici D10, ve sméru koridoru tak dojde i k
délicimu efektu v kefovych porostech v tésné blizkosti dalnice a k prisekiim v nékolika
pasech dfevin pfi SV hranici pfirodniho parku. Vlivy mirné nepfiznivé, lokalné vyznamné,
trvalé, ponévadz vydélena Cast pfirodniho parku pfestane plnit poslani pfirodniho parku ve
formé kontinualniho uzemi.*

Machacek (2020) dale uvadi, Ze zajmové uzemi koridoru jen zcela okrajové zasahuje do
vymezeni lokality (EVL) soustavy Natura 2000, a to do evropsky vyznamné lokality Chlum
u Nepfevazky CZ0210109. Dale uvadi:,Koridor kontaktuje jen zapadni okraj EVL. V
dotéeném Useku koridoru jde vétSinové o kompakini dfevinné porosty keft a naletovych
strom0 v kontaktu s nékolika vzrostlymi jedinci stromd, v mozaice s ruderalizovanymi a
ruderalnimi bylinotravnimi porosty a prostory po byvalych odstavnych plochach, mimo
tézisté vyskytu predméti ochrany EVL. Severné od EVL koridor kontaktuje pas dfevin,
tvofici hranici pfirodniho parku.”

Tato formulace je nespravna. Ve skutecnosti navrhovany zamér pfimo protina EVL Chlum
u Neprevazky. Tim ho v pribéhu stavby vazné poskodi a narusi jeho celistvost. Machacek
(2020) uvadi, zZe jim vyhotoveny podklad neni tzv. naturovym hodnocenim, ale
hodnocenim podle § 67 ZOPK. Naturové hodnoceni je zprava, jejimz hlavnim cilem je
Zjistit, zda ma zamér/koncepce vyznamny negativni vliv na predméty ochrany a celistvost
evropsky vyznamnych lokalit (EVL) a ptacich oblasti (PO). Pfedmétem je zhodnoceni vlivu
na ekologické funkce lokality ve vztahu k pfedmétim ochrany, vlivu na druhovou pestrost,
propojeni a komunikaci lokality s okolim pomoci migraénich cest a kanall atd. Povinnost
zpracovani naturového hodnoceni uklada § 45h zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody



a krajiny. V ném je uvedeno, Ze jakakoliv koncepce nebo zameér, ktery muze samostatné
nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit uzemi EVL nebo PO, podléha hodnoceni jeho
dasledkd na toto uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. Naturové hodnoceni je
provadéno pouze pokud vécné a mistné pfislusny organ ochrany pfirody nevyloucil ve
svém stanovisku vyznamny negativni vliv na EVL nebo PO dle § 45i odst.1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

Nelze si pfedstavit situaci, kdy by zamér stavby pfimo protinal EVL a takovy zasah by
nenarusil uzemni celistvost EVL. Presto se v Rozhodnuti piSe: ,Dale jako organ ochrany
pfirody pfislusny podle ust. § 77a odst. 4, pism. n) zakona sdélujeme, Ze na uzemi v
pusobnosti Krajského ufadu StfedoCeského kraje, v souladu s ust. §45i zakona, byl jiz
vylou€en vyznamny vliv pfedlozeného zaméru samostatné i ve spojeni s jinymi zaméry, na
pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti,
stanoviskem Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne 28. 2. 2020 pod ¢. j.
029503/2020/KUSK.*

Muze byt pfedmétem sporu Ci spravni Uvahy, zda zamér ma vliv na predméty ochrany
prislusného EVL a zda ma vliv vyznamny nebo nevyznamny - ale nemuze byt pfedmétem
sporu, zda zamér bude mit vliv na celistvost predmétného EVL. NaruSeni celistvosti
zamérem je naprosto nesporné. (Poznamka: v pfipadé, Ze stavba bude povolena bez
vyfeseni tohoto vlivu, mize Ceska republika &elit pilotnimu Fizeni & infringementu nebo
dokonce soudni pfi pro poruseni prava EU). Z toho dlvodu se jevi jako nezbytné nutné,
provést na zamér shora uvedené hodnoceni EIA a v pfipadé EVL Chlum u Nepfevazky i
naturové hodnoceni. V oduvodnéni se Rozhodnuti zmifiuje o vlivu Zaméru na USES,
migra¢ni koridory a j., ale chybi odvodnéni, pro€ ignoruje zjevny zasah do PP/EVL Chlum
u Prevazky.

Machacek (2020) dale uvadi: ,Zoologicky prizkum dotéeného koridoru ukazal, ze zajmové
uzemi pfedstavuje i pfes antropogenni ovlivnéni lokalné relativné heterogenni krajinny
segment z hlediska naroku zivocisnych druhu. Na jedné strané Ize dokladovat biologicky
ochuzené uzemi polnich celkl a intenzivnéjSich luk, na druhé strané ¢ast koridoru
prechazejici zapadni ¢ast prostoru s vymezenim EVL/PP Chlum u Neprevazky, pasy
vzrostlych drevin se starSimi stromy nebo zahradkovou osadou zasahuje do lokalné
druhové pestrejSich biotopu zivocichu. StéZejnim prostorem s funkci refugia je pravé
mozaika kefového porostu a xerofytnich lad v rizném stupni sekundarni sukcese,
zasahujici od navrsi Chlum az k dalnici D10.°

Dale autor uvadi fadu ZCHDZ ze skupiny obratlovcii, z nichZ nize uvadim ty druhy, u
kterych zamér skute¢né zavazné zasahne do jejich biotopu a do jimi uzivanych sidel. Dle
mého odborného nazoru je nezbytné nutné pozadovat vyjimku pro nasledujici druhy:

jestérka obecna — Lacerta agilis ( druh je veden jako SO podle ZOPK a zaroven je v
pfiloze VI Smérnice o stanovistich EU) — sporadicky se vyskytuje v dotéeném uzemi.



Realizace zaméru bude znamenat zasah do biotopu tohoto druhu.

slepys kiehky - Anguis fragilis (druh je veden jako SO podle ZOPK) - sporadicky se
vyskytuje v dot€eném uzemi, populace druhu je fidka a rozptylena, pfesto pfi vystavbé
nelze vyloucit pfipadnou mortalitu jedincu.

brambornié¢ek €ernohlavy - Saxicola torquata (druh je veden jako O podle ZOPK) -
zaznamenam samec Vv hnizdni dobé v okoli EVL Chlum u Nepfevazky. Mozné hnizdéni ve
vysokostébelnych ruderalech v okoli koridoru. Realizace zaméru bude znamenat zasah do
biotopu tohoto druhu.

koroptev polni - Perdix perdix (druh je veden jako SO podle ZOPK) — na polich a
ruderalech se druh vyskytuje i v prostoru koridoru, mozné hnizdéni. Realizace zaméru
bude znamenat zasah do biotopu tohoto druhu.

slavik obecny — Luscinia megarhynchos (druh je veden jako SO podle ZOPK) - druh
akusticky zaznamenan na nékolika mistech: porosty u zastavky Nepfevazka, severni okra;j
EVL Chlum u Nepfevazky (pravdépodobné hnizdéni 1-2 pary) a v porostu jizné od Klenice
(1 par). Zamér zasahne do porostu dfevin s pravdépodobnym nebo potencialnim
hnizdénim.

tuhyk obecny — Lanius collurio (druh je veden jako SO podle ZOPK a zaroveri je uveden
v pfiloze [l Smérnice o ptacich EU) — v prostoru zaméru a jeho okoli zaznamenavan jak na
uzemi EVL Chlum u Nepfevazky, tak v pasovém porostu u Karlova vrchu. Pravdépodobné
hnizdéni 2-3 parl. Realizace zaméru znamena primy zasah do biotopu.

V uzemi, které bude zamérem dotéeno (jak ve fazi stavby, tak ve fazi provozu) obyva
nejméné 6 ZCHDZ ze skupiny obratlovci. Podle § 50 ZOPK jsou zvlasté chranéni
ZivoCichové chranéni ve vSech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana
pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. Je zakazano Skodlivé zasahovat do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych zivocichl, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat
nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat €i pfemistovat jejich vyvojova
stadia nebo jimi uzivana sidla. Je tedy zfejmé, Ze pro zamér budou muset byt udéleny
vyjimky ze zakazu Cinnosti (§50 ZOPK). Toto fizeni sice neni podminéno studii EIA, ale pfi
povolovani vyjimek bude spravni organ povinen zjistovat, zda zamér nemohl byt
realizovan bez zasahu do biotop( a sidel ZCHDZ &i se zasahem mens$im. V principu pravé
tyto moznosti ma za ukol zjistit fizeni EIA, které je variantni a hleda nejméné Skodlivou
variantu zameéru. Uz i z téchto divodU je nezbytné vypracovat studii EIA pro zamér.



Zavery

Podklady pro rozhodnuti pfedloZené investorem, tjf Hodnoceni (Machacek 2020) jsou v
zasadé dostatecné pro orientaci. Pro zjisténi, zda zamér mize/nemulze mit zavazny vliv
na zivotni prostfedi, v8ak dostatecné nejsou. NefeSi zavaznost zasahu do uzemni
celistvosti EVL/PP a nehodnoti zavaznost zasahu do biotopti ZCHDZ. Toto Hodnoceni
také v rozporu se zjisténymi a dokladovanymi skute€nostmi uvadi chybné zavéry.
Nasledné Rozhodnuti pak bylo vydano v rozporu s identifikovanymi skutecnostmi a zajmy
z hlediska ochrany pfirody, které budou pravdépodobné zasahem ovlivnény. NaruSeni
celistvosti EVL Chlum u Nepfevazky CZ0210109 zamérem je naprosto nesporné a na
tomto faktu nemuze nic zménit ani Stanovisko ze dne 28. 2. 2020, které tvrdi opak.
Rozhodnuti je v nékterych ¢astech Spatné oduvodnéné.

Znalecka dolozka

Prohlasuiji, ze jsem si védom nasledktd védomé nepravdivého znaleckého posudku a to ve
smyslu § 110a zakona ¢€.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni a §
127a zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v plathém znéni.

Tento posudek jsem podal jako soudni znalec, jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v
Brné SPR 1020/88, pro zakladni obor ochrana pfirody, specializace zoologie. Znalecky
ukon je zapsan pod Cislem 107/21 znaleckého deniku. Posudek byl vydan v jednom
exemplafi (jeden necislovany pro archiv znalce). Posudek ma 9 &islovanych stran.

RNDr. Mojmir VlaSin
soudni znalec v oboru ochrana pfirody, specializace zoologie

V Brné, dne 10.3.2021
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Pouzité zkratky

EVL evropsky vyznamna lokalita

PO ptaci oblast

ZCHDZ zvlasté chranéné druhy Zivodicht (dle vyhlasky 395/92 Sb.)
O ohrozeny druh

SO silné ohrozeny druh

EIA posuzovani vlivll na zZivotni prostredi

NDOP nalezova databaze ochrany pfirody

AOPK CR Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
ZOPK Zakon o ochrané pfirody a krajiny 114/92 Sb.

ZP znalecky posudek

KU krajsky ufad

VVN velmi vysoké napéti

ZCHU zvlasté chranéné uzemi

USES uzemni systémy ekologické stability



